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دکتر عبدالرسول خیراندیش

اشاره

چندی پیش با استاد خیراندیش تماس گرفتم. گفتم که خیلی وقت است از 
شــما مطلبی در مجله چاپ نکرده ایم. اظهار داشت »اخیراً یکی از دبیران 

تاریخ پرسشی از من پرســید. پاسخ آن را برایت می فرستم«. استقبال 
کردم.

سردبیر

تاریخ  شناسی



دوست قدیم و ندیم جناب ...
پاسـخ به این پرسـش که »انسـان تاریخ را می سـازد 
یـا تاریـخ انسـان را؟« در ذات خـود مشـکلی دارد 
کـه ناشـی از پیچیدگـی نسـبت انسـان و تاریـخ بـا 
یکدیگـر اسـت؛ زیرا در تفکـر جدیـد )modern( دو 
مفهـوم انسـان و تاریـخ بـه یکدیگـر بسـیار نزدیـك، 
هم بسـته و درهم تنیـده هسـتند. در مقـام توضیـح 
میـان  تنگاتنـگ  رابطـۀ  از  ناشـی  پیچیدگـیِ  ایـن 
انسـان و تاریـخ، آن را می تـوان به ایسـتادن انسـان 
در برابـر آیینـه تشـبیه کـرد؛ زیـرا انسـان تـا زمانـی 
کـه در برابـر آیینـه قـرار نگیـرد خـود را نمی بینـد و 
خـود را نمی شناسـد. در همـان حـال تـا چیـزی در 
برابـر آیینـه واقع نشـود تصویری شـکل نمی گیرد؛ 
بـه عبارتـی آیینـه ای در کار نخواهـد بـود. این همه 
همزمـان صـورت می گیـرد و تقـدم و تأخـری میـان 
گفته انـد  کـه  این روسـت  از  نـدارد.  وجـود  آن هـا 
تاریـخ و انسـان درواقـع یکـی هسـتند. تـا انسـان 
تنهـا  زیـرا  بـود.  نخواهـد  مطـرح  تاریخـی  نباشـد 
موجـودی کـه هـم »سـازنده« و هـم »شناسـندۀ« 
تاریخ به شـمار می آید انسـان اسـت. نیز لازم اسـت 
توجـه داشـته باشـیم کـه اگـر تاریخ نباشـد انسـان 
هـم معنایـی نخواهـد یافت، زیـرا تاریخ سرگذشـت 
انسـان بـه شـمار می آیـد. در همـان حـال معنـای 
انسـان بـه کاری اسـت کـه انجـام می دهـد و جایی 
)دانشـی = گزارشـی( کـه انعکاس دهنـدۀ کلیت و 
تمامیت کار انسـان به شـمار می آید، تاریخ اوسـت. 
چنیـن شـرایطی را معتقـدان بـه بعضـی از مکاتـب 
فلسـفی، ماننـد اگزیستانسیالیسـت ها، بـه معنای 
یافتـن  »هویـت«  بعضـی  و  یافتـن  »موجودیـت« 
انسـان دانسـته اند. بـدون شـك طرح چنیـن رابطۀ 
دیالکتیکـی میـان انسـان و تاریـخ بیم پیـش آمدن 
ایـن پرسـش قدیمی را خواهد داشـت کـه اول مرغ 
بـه وجـود آمـد یـا تخم مـرغ؟ پرسشـی که منجـر به 
اسـت.  باطـل  هـم  دور  می دانیـم  و  می شـود  دور 
درواقـع میـان انسـان و تاریخ تقدم و تأخـری در کار 
نیسـت و اگـر هـم چنیـن نسـبتی را در نظر داشـته 
باشـیم از نـوع تقـدم رُتبـی یـا مرتبـه ای اسـت نـه 
تقـدم ترتیبی. تقـدم ترتیبی مبتنی بـر یك »مدت« 
از زمـان میـان امـر متقـدم بـا امـر متأخر اسـت، در 
حالی کـه در تقـدم مرتبـه ای پیدایـش امـر متأخـر 
»منـوط« بـه امـر متقدم اسـت. ماننـد »ایسـتادن« 

شـکل گیری  شـرط  کـه  آیینـه  مقابـل  در  انسـان 
»تصویـر« انسـان در آیینـه اسـت.

در میـان همـۀ نگرش هـای تاریخـی تنهـا مکتـب 
ایده آلیسـم آلمانـی اسـت کـه تـا حدودی پاسـخی 
صریـح بـه ایـن پرسـش می دهـد، زیـرا بـر ایـن باور 
اسـت که »تاریخ« انسان سـاز اسـت. این مکتب که 
از اواخـر قـرن هجدهم تـا اوایل قـرن نوزدهم دوران 
بالندگـی خـود را می گذرانـد نام آورانـی چون هگل 
و شـلینگ را داشـت. ایـن دو بـر ایـن بـاور بودنـد 
کـه هـم انسـان و هـم تاریـخ در تحولـی پی درپـی و 
برگشـت ناپذیر بـه سـر می برنـد. در ایـن فراینـد کـه 
رو بـه تکامـل دارد، در هـر مرحلـه از تاریـخ، انسـان 
خـاصِ همـان مرحلـه را خواهیـم داشـت. بدیـن 
ترتیـب انسـان موجـودی تاریخی اسـت. در چنین 
زیـرا،  نـدارد،  متافیزیکـی  جنبـۀ  انسـان  نگرشـی 
ایـن نگـرش، بـه حقیقـت ثابتی بـرای انسـان قائل 

 . نیست
اگرچـه  می گوینـد  دیـدگاه  ایـن  منتقـدان  امـا 
می گویـد  هـگل  آنچـه  ماننـد  تاریـخ  فلسـفه 
خـود  در  امـا  نـدارد  »متافیزیـك«  بـه  بـاوری 
تاریـخ«  »فـرا  یـا  تاریخـی«  »متافیزیـك  از   نوعـی 
)meta history( را داراسـت کـه همـان طـرح کلی 
حاکـم بـر سـیر حرکت تاریـخ اسـت؛ در نتیجه جبر 

تاریخـی را می پذیرد.
دیـدگاه  مقابـل  نقطـۀ  هجدهـم  قـرن  در  اگرچـه 
 )wig( ویـگ  تاریخ نـگاری  را  آلمانـی  ایده آلیسـم 
یعنـی سـنت تاریخ نـگاری محافظـه کار انگلیسـی 
نمایندگـی می کرد، اما لازم اسـت بدانیم که جریان 
گسـترده تری در مقابلـه بـا آن وجـود داشـت که در 
ادامـه بـدان خواهـم پرداخـت. تاریخ نـگاری ویـگ 
بـر ایـن بـاور اسـت کـه تاریـخ جریانـی مسـتمر و رو 
بـه تکامـل دارد، اما انسـان با خصوصیات اساسـی 
 خـود همـواره همان اسـت کـه از ابتدا بوده اسـت. 
در  تحـول  معنـای  بـه  تاریـخ  جریـان  بدین ترتیـب 
موجودیت انسـان نیسـت بلکه »محیـط فرهنگی و 
تمدنی پیرامون« انسـان کـه عواملی چون تکنیك، 
شـامل  را  باورهـا  و  علـوم  ادبیـات،  زبـان،  ابـزار، 
می شـود پذیـرای تغییـر و تکامـل می شـوند. بدون 
شـك ایـن تحـول محیـط جغرافیایـی، فرهنگـی و 
تمدنـی بر شـکل گیری موقعیت تاریخی انسـان در 
هـر عصـری به نسـبت دیگـر عصرهـا تأثیـر خواهد 

تنها موجودی كه 
هم »سازنده« و هم 

»شناسندۀ« تاریخ به 
شمار می آید انسان است
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داشـت. امـا بـه معنـای پیدایـی انسـانی کـه تـا آن 
زمـان هرگز نبـوده اسـت نخواهد بـود. بدین ترتیب 
مکتـب ویـگ بـا اهمیـت دادن بسـیار بـه محیـط 
پیرامـون تـا آنجا پیش می رود که سـخن از »انطباق 
یافتـن انسـان بـا محیـط« می گویـد کـه بالطبـع بـا 
بهره گیـری از اندیشـه و ابـزار صـورت می گیـرد، و 

بدین ترتیـب بـه تاریخ سـازی انسـان نظـر دارد.
لازم بـه توضیـح اسـت که اهمیـت دادن بـه محیط 
پیرامـون در مسـائل انسـانی از اواخـر قرن هجدهم 
و توسـط متفکـران انگلیسـی ماننـد جـان لاك و 
دیوید هیوم آغاز شـد. سـپس این موضوع توسـط 
منتسـکیو کـه بـه تأثیرگـذاری  متفکرانـی ماننـد 
محیـط جغرافیایـی بـاور داشـتند، توسـعه یافـت. 
قـول بـه تأثیـر محیـط پیرامـون را نمی تـوان به طـور 
در  کـه  دانسـت  نظراتـی  راسـتای  در  مسـتقیم 
قـرن هجدهـم متمایـل بـه فـرو گذاشـتن مبحـث 
متافیزیـك بودنـد؛ بلکـه ایـن نظریـه همبسـته بـا 
تحـول اجتماعـی بـود کـه طـی آن طبقـۀ »نـژادۀ 
فئـودال« موقعیـت خـود را در برابـر رشـد روزافـزون 
طبقـۀ »غیرنـژادۀ بـورژوا« )بعدهـا طبقـۀ سـوم یـا 
متوسـط( از دسـت مـی داد. در نتیجـۀ ایـن تحول، 
بـاور به شـرایطی »ذاتـی« )درونی( که براسـاس آن 
هـر انسـانی موقعیـت متناسـب خـود را می یافـت 
ایـن شـرایط ذاتـی همـان بـود  کم رنـگ می شـد. 

کـه از آن به عنـوان »نـژاد و نسـب« در متـون کهـن 
یـاد می شـد. بـا قـول بـه برابـری انسـان ها کـه بـه 
دلیـل پذیـرش اصـل بـرادری میـان آن هـا بـود، راه 
بـرای پذیـرش دموکراسـی بـاز شـد و در نتیجـه از 
قـرن هجدهـم انقلابـات دموکراتیـك بـا شـعارهای 
آزادی، بـرادری و برابـری امـکان پیدایـی و پیـروزی 
یافتند. نباید از نظر دور داشـت که حداقل بخشـی 
از نظریـۀ تأثیـر محیـط پیرامـون ناظـر بـه »محیـط 

اجتماعـی« بـوده اسـت. 
در قـرن هجدهـم تحـولات تاریخ نـگاری به سـمتی 
رفـت کـه در تلفیـق بـا مبحـث محیـط اجتماعـی 
موجـب  پیرامـون،  محیـط  از  بخشـی  به عنـوان 
شـکل گیری »تاریـخ اجتماعـی« شـد؛ تـا آنجـا کـه 
پیشـگامان تاریـخ اجتماعـی رونـد اصلـی تاریـخ را 
»تاریـخ جامعـه« و بـه عبارتـی بُعد اجتماعـی تاریخ 
ایـن جریـان  برابـر  در  کـه  تنهـا کسـی  دانسـتند. 
تومـاس  داد  نشـان  خـود  از  محـدود  مقاومتـی 
كارلایـل بود. کارلایل معتقد بـه نقش »قهرمان« در 
تاریـخ بـود. براسـاس دیـدگاه او، قهرمـان به عنوان 
یـك »فـرد« می توانـد جریـان تاریـخ را تغییـر دهـد 
اینجانـب،  آورد.  وجـود  بـه  را  جدیـدی  شـرایط  و 
دربـارۀ  اثبـات  و  نفـی  جنبه هـای  بـه  آنکـه  بـدون 
ایـن دیـدگاه وارد شـوم، خاطرنشـان می سـازم کـه 
طرفـداران رویکـرد اجتماعـی بـه تاریـخ، در مقابـل 
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لازم به توضیح است كه 
اهمیت دادن به محیط 

پیرامون در مسائل 
انسانی از اواخر قرن 

هجدهم و توسط 
متفكران انگلیسی 

مانند جان لاك و 
دیوید هیوم آغاز شد. 

سپس این موضوع 
توسط متفكرانی 

مانند منتسكیو كه 
به تأثیرگذاری محیط 

جغرافیایی باور 
داشتند، توسعه یافت
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آیـا  پیـش کشـیدند کـه  را  ایـن پرسـش  کارلایـل، 
قهرمـان، خـود محصـول جامعـۀ خویـش نیسـت؟ 
بـدون آنکـه پاسـخی اعـم از مثبـت یـا منفـی بدین 
پرسـش بدهـم، یـادآور می شـوم در شـرایطی کـه 
دموکراسـی رو به رشـد و پیشـرفت بود، نظریۀ نقش 
نیافـت.  عمومـی  مقبولیتـی  تاریـخ،  در  قهرمـان 
امـا بـرای درك تحولـی کـه به مـوازات ایـن مباحث 
پیـش آمـده بـود لازم اسـت توجـه کنیـم کـه نظریۀ 
قهرمـان را نبایـد در فضـای فکـری قـرن هجدهـم 
بـه معنـای »فردگرایـی« تلقـی کـرد. فردگرایـی که 
بـه  امـروزه عمومـاً، در اسـتنباطی خـلاف واقـع، 
معنـای »تـك روی« تلقی می شـود در قرن هجدهم 
در مقابـل »جامعه گرایـی« نبـود، بلکـه مفهومـی از 
»خردگرایـی« را در خود داشـت؛ از آن رو که در برابر 
»سـنت گرایی« قـرار گرفته بـود. آنچـه در آن زمان، 
کـه آغـاز مدرنیتـه بـود، به عنوان »سـنت« دانسـته 
می شـد، میراثـی بـه شـمار می آمـد که نه براسـاس 
»عقـل« بلکـه براسـاس »نقـل« پذیرفته شـده بود.

خردگرایـان بـا نقـدی عقلـی، ایـن سـنت را مـورد 
پرسـش و حتـی طعـن و تعـرض قـرار می دادنـد. 
اگرچه در نخسـتین مراحل ایستادگی روشنفکران 
قـرن هجدهـم در برابـر سـنت، اقدامـات فـردی و 
ولتـر در پیـش چشـم  پیشـقدمی کسـانی چـون 
»واکنشـی  معنـای  بـه  هیـچ گاه  امـا  می آیـد، 
شـخصی« در برابـر سـنت در کلیـت و تمامیـت آن 
دانسـته نشـد، بلکه ایـن به منزلۀ جریـان و حرکتی 
اجتماعـی قلمـداد می شـد که صـرف مغایـرت آن 
بـا سـنت موجـب تولـد مفهـوم »مدرنیتـه« )تجدد، 
جریـان  ایـن  اینکـه  کمـا  بـود.  شـده  نوگرایـی( 

زمینه سـاز  هجدهـم  قـرن  اواخـر  در  اجتماعـی 
پیدایـی »نظریـۀ تکامـل اجتماعـی« شـد.

پرسـش  بـه  می تـوان  اکنـون  تفاصیـل،  ایـن  بـا 
آغازیـن ایـن بحـث پرداخـت و آن اینکـه آیا انسـان 
تاریـخ  را می سـازد یـا تاریـخ انسـان را؟ اگـر منظـور 
از انسـان »یـك فـرد« و بـه عبارتـی قهرمـان باشـد، 
ایـن برداشـت در تاریخ نـگاری جدید مـورد پذیرش 
قـرار نگرفتـه اسـت. امـا اگـر انسـان را »نـوع بشـر« 
بدانیـم و تاریـخ را فراینـد عمومـی تکامـل جامعـه و 
تمـدن بشـری تلقی کنیـم، در ایـن صورت انسـان 
تاریخ سـاز اسـت. بـه عبارتـی دیگـر تاریـخ سـاختۀ 

دسـت و اندیشـۀ انسـان بـه شـمار خواهـد آمـد.
آنچـه تـا اینجـا آمـد بـدون یـك تکملـه در پایـان بـه 
نتیجـه نخواهد رسـید و آن اینکه مباحـث بالا همه 
در مجمـوع ذیـل نگاه وجودشناسـانه یـا انتولوژیك 
)anthologic( بـه تاریـخ قـرار دارد. دیدگاهـی کـه 
کـه  می دانـد  »رویدادهایـی«  مجموعـه  را  تاریـخ 
توسـط مـورخ بـه عرصـۀ شـناخت وارد می شـوند. 
ایـن دیـدگاه تـا اواخـر قـرن نوزدهـم نیـز کمابیـش 
مطـرح بـود. امـا از قـرن بیسـتم جـای خــود را 
اپیسـتمولوژیك  یـا  مــعرفت شناسانه  نـگاه  بـه 
)epistemologic( داد، ایـن دیـدگاه کــه تـاریــخ 
پی درپـی   )concepts( »ادراکات«  مجموعـۀ  را 
می دانـد، در »فلسـفۀ علـم تاریـخ« بـر آن اسـت 
رویدادهـا«  »اخبـار  معنـای  بـه  را  تاریـخ  کـه 
فقـط   )fact( »واقعـه«  صـورت  ایـن  در  بدانـد. 
از آن هنـگام کـه در سـاحت شـناخت مـورخ قـرار 
گیـرد و به عبارتـی به صورت »خبـر« درآیـد »تاریخ« 
بـه شـمار خواهد آمـد. ایـن بـدان معنا خواهـد بود 
کـه تاریخ سراسـر پدیده ای انسـانی اسـت؛ زیرا هم 
»رویـداد«، هـم »خبـر رویـداد« و هـم نتایـج حاصل 
از »تفسـیر رویداد« همه ادراکات انسـانی هسـتند.

بـه دیگـر سـخن، فاعـل تاریـخ، فاعـل شناسـایی 
تاریـخ، موضـوع شـناخت تاریخـی و غایـت نتیجـۀ 
شـناخت تاریخی همه برآمده از »انسـان« هستند. 
»انسـان« هم تاریخ سـاز اسـت و هم مفسـر تاریخی 
از  می آیـد.  بـه شـمار  او  خـود  کـه سـاختۀ  اسـت 
این روسـت که كالینـگ وود، مـورخ بریتانیایی در 
قـرن بیسـتم، می گوید: »تاریـخ از آن رو علم اسـت 

که انسـانی اسـت«.

»انسان« هم 
تاریخ ساز است و هم 
مفسر تاریخی است 
كه ساختۀ خود او به 

شمار می آید

اهمیت دادن به محیط 
پیرامون در مسائل 

انسانی از اواخر قرن 
هجدهم و توسط 

متفكران انگلیسی 
مانند جان لاك و دیوید 

هیوم آغاز شد
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